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Zusammenfassende Ergebnisse aus den EuGH —
Urteilen und thre Auswirkungen auf den
Gllucksspielstaatsvertrag

Von Rechtsanwalt Dr. Manfred Hecker, Ko6ln
Leipzig, 02.12.2010
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Sportwetten

Deutsches Glucksspiel-Monopol ist @ Zuriick auf Los: Deutsches
Gliicksspielmonopol gekippt

gekippt

Zuele; Handelshlatt sm 05.09. 2010 (var 2Wochen) 08.09.2010 | ) (2)]| WRIFEIYT 2,4 (8) Legande

HandEISblattE liberraschend kippt der europiische Gerichtshof

das deutsche Gliicksspielgesetz. Yiele Anbieter

Der Europgische Gerichtshof hat das deutsche Glicksspiel-Monopol gestiirzt,  hoffen auf eine Liberalisierung des

Milliardenmarktes, doch erst einmal droht ein

Grund: Es ist nicht mit europaischem Recht vereinbar. rechtliches Yakuum.

EUGH-URTEIL

Deutsches
Gliicksspiel-
Monopol gekippt

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) erklart das deutsche
M I fiir Gliicksspiel fir unzulassig

Urteil des Europaischen Gerichtshofs
" Gllicksspiel-Monopol? Ja, aber nicht so!

Das staatliche Monopol auf Glicksspiele und Sportwetten in Deutschland ist
unzuldssig und gilt ab sofort nicht mehr. Das hat der Europaische Gerichtshof
(EUGH]) in Luxemburg entschieden. Ein EU-Land dirfe zwar den freien
Dienstleistungsverkehr und die Niederlassunasfreiheit grundsatzlich
beschranken, wenn damit beispielsweise Spielsucht bekampft werde,
Deutschland unterlaufe dieses Ziel jedoch unter anderem durch zu viel
werbung fur die Gliicksspiele, entschied der EuGH. such kiinne der
Gesetzgeber nicht durch eine Vielzahl von privaten Spielhallen eine
Suchtgefahrdung einfach hinnehmen. "Unter diesen Umsténden ist ein
staatliches Monopaol nicht mehr gerechtfertigt”, hiell es in einer Mitteilung des
Gerichts. Die deutsche Regelung diirfe daher nicht weiter angewandt werden.

Bild 1 won 1

Der EuGH erklart das deutsche Monopol hei Glicksspiel und
Sportwetten flr unzuldssig
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Das Glucksspielmonopol ist (noch) nicht ,,gekippt*

 EuUGH entscheidet nicht Gber nationales Recht und
nur auf Grundlage der vom VG gestellten Fragen!

« Vorlagegerichte erhalten Auslegungshinweise auf die
von ihnen gestellten Fragen zur Rechtslage:

»... €S ISt nicht Sache des Gerichtshofes ..., Uber die
Auslegung nationaler Vorschriften zu befinden, da
diese Auslegung in die ausschlief3liche Zustandigkeit
der nationalen Gerichte fallt. Er hat demnach, ..., von
der Auslegung des nationalen Rechts auszugehen,
die ihm dieses Gericht vorgetragen hat."”

EuGH, Markus StoR, C-409/06, Rn 35 gﬁ
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Gericht mufd Sach- und Rechtslage vor einer Vorlage
an den EuGH nicht abschliel3end gepruft haben

Auch auf die Richtigkeit der geschilderten Sachlage
kommt es nicht an! Diese ist im weiteren Verlauf des
nationalen Verfahrens zu prufen:

Es kann nicht verlangt werden,
,...dass das vorlegende Gericht vor einer
Vorlage an den Gerichtshof samtliche
Tatsachenerhebungen und die rechtliche
Widrdigung vornimmt, die ihm im Rahmen
seiner Rechtsprechungsaufgabe obliegen.”

EuGH, Winner Wetten, C-409/06, Rn 39 E%
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Weiterer Gang der Verfahren
« Vorlagegerichte (Verwaltungsgerichte 1. Instanz)
nehmen die ausgesetzten Verfahren wieder auf

« Der Sachverhalt zum Zeitpunkt der letzten mundlichen
Verhandlung ist durch Parteivortrag zu belegen (z.B.
Werbung, Aktivitaten der Automatenbranche etc.)

« Das Gericht wendet die vom EuGH entwickelten
Grundsatze an

« (Gegen die Urteile ist Berufung bzw. Revision moglich
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UBERSICHT: EuGH - Die Regelungen des GIuStV
sind grundsatzlich nicht zu beanstanden

1. Nebeneinander von monopolisierten und kommerziell veranstalteten
Glucksspielen ist zulassig (,vertikale Koharenz") (carmen Media, C-46/08, Rn. 62)

2. Es st zulassig, Erlaubnisregelungen zu schaffen und Beschrankungen in
Bezug auf die Zahl der Veranstalter vorzusehen (carmen Media, C-46/08, Rn. 84)

3. Auslandische Erlaubnisse mussen im Inland nicht anerkannt werden
(Carmen Media, C-46/08, Rn. 44)

4. Behdrdliches Vollzugsdefizit kann Rechtmaldigkeit des Monopols nicht
beeintrachtigen (markus StoR u.a., C-316/07, Rn. 86).

5. Keine empirischen Untersuchungen zum Beleg der Verhaltnismaligkeit
eines Glicksspielmonopols erforderlich (markus stoR u.a., C-316/07, Rn. 71, 72)

6. Europarechtskonformitat des Internet-Verbots gem. § 4 Abs. 4 GluStV
(Carmen Media, Rs. C-46/08, Rdn. 94 ff).

7. Restriktive Werbevorschriften des § 5 GIUStV entsprechen
Anforderungen des EUGH (EuGH, Markus StoR u.a., C-316/07, Rn. 103). gg
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EuGH zum deutschen Glucksspielmonopol:

EuGH: Monopole im Glucksspielwesen sind grundsatzlich
zulassig, wenn sie durch zwingende Grinde des
Allgemeininteresses, wie den Verbraucherschutz, die
Betrugsvorbeugung oder die Vermeidung von Spielsucht,
motiviert sind.

(EuGH, Markus Stol3 u.a., C-316/07, Rn. 81)

§ 1 GlUStV nennt diese Griinde als Zielrichtung aller
Regelungen des GlUStV.

Das Monopol gem. § 4 Abs. 1iVm § 10 Abs. 5 GIUStV ist
daher grundsatzlich nicht zu beanstanden, auch wenn
unterschiedliche Glucksspiele unterschiedlich geregelt sind,

[UROPE
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Grundsatz: ,,Vertikale“ Koharenzprufung

Unterschiedliche Regelungen sind zulassig, well erhebliche
Unterschiede bei den Gliicksspielen bestehen:

,2U. a. hinsichtlich der konkreten Modalitaten ihrer
Veranstaltung, des Umfangs der flr sie kennzeichnenden
Einsatze und Gewinne, Zahl potentieller Spieler, die an ihnen
teilnenmen konnen, ihrer Prasentation, ihrer Haufigkeit, inrer
kurzen Dauer oder inrem sich wiederholenden Charakter, der
bel den Spielern hervorgerufenen Reaktionen oder, [...],
danach, ob sie, wie es bei den in Spielbanken angebotenen
Spielen und den dort oder in anderen Einrichtungen
aufgestellten Geldspielautomaten der Fall ist, die kGrperliche

Anwesenheit des Spielers erfordern oder nicht.”
(EuGH, Markus Stol3, Rn. 95)
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Aber: Mil3brauchskontrolle

EuGH stellt die Rechtmalligkeit eines staatlichen
Glucksspielmonopols dann in Frage, wenn bel
anderen Glucksspielen die zustandigen Behorden

»...eine Politik verfolgen, die eher darauf abzielt,
zur Tellnahme an diesen anderen Spielen zu
ermuntern, als darauf, die Spielgelegenheiten zu
verringern und die Tatigkeiten in diesem Bereich
In koharenter und systematischer Weise zu
begrenzen”.

(EuGH, Carmen Media, C-46/08, Rn. 68)
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 20.03.2009

Auch Bundesverfassungsgericht vertritt die Theorie der
vertikalen Koharenz. Im Beschluss vom 20.03.2009 heil3t
es,

,dass es aus verfassungsrechtlicher Sicht auf eine
Koharenz und Systematik des gesamten
Gllcksspielsektors einschliel3lich des gewerberechtlich
zugelassenen Automatenspiels fur die Vereinbarkeit eines
staatlichen Wettmonopols mit Art. 12 Abs. 1 GG
grundsétzlich nicht ankommt.” (az. 1 Bvr 2410/08)
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BVerwG: PMv. 24.11.2010

BVerwG sieht das differenzierter:

,Die Annahme des Berufungsgerichts, dieses
Koharenzerfordernis sel nur isoliert ("sektoral")
fir den dem jeweiligen Monopol unterworfenen
Gllcksspielsektor oder allenfalls auf ein krasses
Missverhaltnis der fur die verschiedenen
Gllcksspielarten erlassenen und praktizierten
Regelungen zu prtfen, trifft nicht zu.”
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BVerwG: PMv. 24.11.2010

,Das auf die Suchtbekampfung und den Spielerschutz
gestltzte Sportwettenmonopol erfullt die vom EuGH
aufgestellten Anforderungen nur, wenn andere Glucksspiele
mit ahnlichem oder hoherem Suchtpotenzial nicht diesen
Zielsetzungen widersprechend behandelt werden. In den
Blick zu nehmen ist dabei nicht allein die rechtliche
Ausgestaltung, sondern auch die tatsachliche Handhabung.
Das Ziel der Begrenzung der Wetttatigkeiten darf weder
konterkariert noch durfen ihm entgegenlaufende
Ausgestaltungen in den anderen Gllcksspielbereichen

geduldet werden.” %*
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Rezeption in der sonstigen Rechtsprechung:
EU-Rechtskonformitat des Gluckspielmonopols fraglich:

« OVG NW, 15.11.2010: Ungeachtet der Bedenken am effektiven
Spielerschutz der Regelungen zum Automatenspiel 1al3t sich derzeit
nicht feststellen, dass der Verordnungsgeber nicht bereit ist, auf die
iInzwischen vorliegenden Untersuchungen zu reagieren. Daher ist
Monopol auch (noch) europarechtskonform.

Andere Gerichte sind skeptischer:

VG Mainz, 09.11.2010: denn der Gesetzgeber lafl3t im gewerblichen
Automatenspiel Weiterungen zu.
« VG Oldenburg, 04.11.2010: wenn Inkohéarenz besteht, bleibt zu

fragen, ob Sportwettenmonopol kommerzialisiert werden oder
Neuregelung des problematischen Automatenspiels erfolgen sollte.
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Daher Gefahr flr das deutsche
Sportwetten- und Lotteriemonopol

Es besteht Handlungsbedarf, denn:

Automatenspiele sind durch Private zulassig

Anzahl der Automatenhallen steigt und es besteht Trent zum
,2Entertainmentcenter” durch Mehrfachkonzessionen

Mutation der ,Unterhaltungsautomaten” zu klassischen
Glicksspielautomaten

Zunehmende Herabsetzung der Spielerschutzvorschriften zu
Gunsten einer lukrativen Unternehmensentwicklung (SpielvVO)

Erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Spielverordnung in der novellierten Fassung von 2006
[
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Handlungsbedarf auch wegen Spielsuchtgefahren

Tabelle 2: Bedeutung verschiedener Formen des Glicksspiels
fiur das pathologische Spielverhalten auf Grund won
Therapeutenberfragungen® und Klientenberfragungen®®

Haupiproblem Becker Mever uml
Hawyer
‘ Geldspielautoimaten in Spielhallen/Gaststéitien 09 (1% 63 5%
Cilticksspielautomaten in Spielbanken 11.4% 1 3.5%
Sportwetten ( Wetthiiros, Internet) A, 8% 1, 7%
Roulene 5,8% 6, 2%
Poker { Karten- und Wikrfelspiele) 3,6% 1, 7%
ODDSET Kombi-TOP-Wetle 1.6% 2. 8%
Plerdewetlen (6% |75
Lahlenloto & aus 449 ,53%0 (), %
Rubbellose 4% 0,05k
Toto-/Auswahl-/ | Jer-Welle 0,2% (0%
Klassenlottene (SKL/NEL) 1% 0, 2%
Summme sgresami; | OO | OO

Quelle: Tilman Becker, Ermessensspielraum des Gesetzgebers bei der
Regulierung des Glucksspielmarktes, ZfTWG 2009, 1 ff, 6 %
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Die sozialen Kosten des pathologischen Glucksspiels

Zahl der pathologischen Spieler 100.000 bis 290.000

Kostenart Kosten pro Jahr pro
path. Spieler*

Produktivitatsverluste von Arbeitgebern 2.414 €
und verlorene Einkommenssteuer
.Faule Kredite® 1.142 €
Insolvenzen und Zivilrechtsstreitigkeiten 650 €
Kriminalitat 3.495 €
Behandlung und Therapie 1.108 €**
Sozialprogramme 670 €
Gesamt 9.479 €

* Anpassung/Umrechnung der US-Zahlen auf Deutschland

** unsichere Zahl, ohne Gewahr
Universitdt Hamburg Soziale Kosten des Glicksspiels 8
Institut fiir Recht der Wirtschaft Ingo Fiedler, 28.11.08

=> Soziale Kosten pro Jahr: 1 bis 2,7 Mrd € %
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Landeszeitung Luneburg 18.11.2010
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Liineburg <« zurick,
Zocker fangen immer jinger an - drobs schlagt alarm

Aus der Spielhalle in die Therapie

ca Luneburg, Am Anfang stand ein Gewinn, spater
rachte der 17-153hrige nur noch Werlust, Das Minus
wiollte er ausgleichen, er pumpte Freunde an, um
weiter am Spielautormaten zu zocken - irgendwann
wilrde er schon wieder Gllick haben. Inzwischen ist
der Jugendliche bei Holger Komaol} gelandet, der berat
in der Drogenberatungsstelle (drobs) Spielstichtige.
Der Sozialarbeiter glaubt, dass sich das Problern
daddelnder Jugendlicher rasant ausdehnt, YWar in 2009
jeder sechste seiner Klienten junger als 12 lakre, ist es
aktuell jeder vierte, In Zaklen liest sich das gering, es
geht um zehn, funfzehn Jungs, Doch Kool ist
Uberzeugt, dass viel mehr junge Leute ihr Taschengeld in den Autormaten versenken.
Stadtjiugendpfleger Hubertus Heinrich hat dhnliche Erfabrungen gernacht,

Die beiden, aber auch Irnme Konzack-Rernpe und Hans-Dieter Wilhus von der Polized [UROPE )
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Tab. 1: Umsatze auf dem Glicksspiel-Markt (in Mio. Euro)
Erhebung sjchr W

Glidksspil 1974 1982 1992 002 2006 200 200 Verénderung in 2008
gegeniber Vorjchr in %

Spéelbank?;
- Glocksspielaviomaten,

Roulede, Blockjock ok, 1023 3.42% &.854 10500 10.450 10.240 8.030 -N,7
Spielhadle/ Gastatiite
- Geldspl el atomaten mit

Geowlrrmd glidnk et - - - 5710 6880 7 425 8,125 R
Dactscher loto und TatoBlod:
~ Zahlerlcito 145 2434 4.144 53 5020 497 4.6 4.387. 4 ~-11 8
- Fibdive 143 1464 148 95 &5 781 49.8 -32
= Od det - - -~ 541 342 2746,3 207.8 ~248
~Splel 77 - 438 ace 1044 994 991,0 71 ~-115
- Super & - 13 229 733 710 705,1 621,0 -1npg
- Glieksspirale 55 2 159 245 195 1897 2007 + 58
- Sobort-lotecion* - - 287 269 228 2192 208,3 -50
- Bngo - - - 75 58 58,4 48,2 -7
- Kervo - - - - 257 2251 71,3 -239
~Phn 5 - - - - 28 24,0 18,1 ~248
Gesanl! 1 405 3.239 5788 a3 7901 7IA7 67897 -123
Klassenlcttede:
- Nerdwestdoutche 46 o3 419 558 471 4357 317,5 -271
- SUddeutsche - 139 52 778 723 6366 4700 - 262
fernsshbherne
~ ARD Fermsehlonerne - % &5 107 182 145,64 1779 v 75
~ ZDF Aktion Mensch - 100 107 320 435 435,3 451,2 + 3.7

Quelle: Jahrbuch Sucht 2010
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Automatenspiele als grofdter Umsatztrager

Abb. 1: Anteile am Gesamtumsatz der Glucksspiel-Anbieter
in 2008
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Spielhalle, falschlich als ,,CASINO* bezeichnet
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Zentraler Barbereich, offene Zugange zu Spielhallen
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Gesetzgebungskompetenz flur das Automatenspiel

/\

§ 33c-e GewO; SpielVO, Nach Foderalismusreform 2006:
= Bundesrecht Artikel 74 Nr. 11 GG
= Landesrecht jedenfalls § 33i GewO

Spielgerate mit
Gewinnmadglichkeit

Das Recht der Spielhallen

¥
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Regelungsalternativen

1. Monopolerhalt:

- Zuruckfuhrung der Automatenspiele auf das
Regelungsniveau fur echte Unterhaltungsspiele durch
Bundesgesetzgeber (GewO, SpielVO) - Bund

- Expansive Ausuibung der Regelungskompetenzen
durch die Bundeslander gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG

2. Offnung der Sportwetten fir ein kommerzielles Angebot:

* Verlust des Lotteriemonopols;

 Veranstalter aus dem Ausland, Einnahmeverluste bel
Staat und Destinataren, Ausschreibungspflicht ;%
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Moglichkeiten gesetzgeberischen Handelns der Lander

Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG erlaubt den Landern Regelungen zu:

« Voraussetzungen fur oder Verbot von Mehrfachkonzessionen
« Abstandsregelungen (z.B. 1.000 Meter)

* Werberestriktionen

« Anforderungen an Spielhallenpersonal

« Kontrollpflichten

» Unterhaltung eines Sperrsystems oder Teilnahme am Sperrsystem
nach GIliUStV und Unterhaltung einer Beratungseinrichtung

« Beschrankung der Geschaftszeiten und Einfihrung von Sperrzeiten
 Begrenzung der Hochstzahl von GGSG unter 12 pro Spielhalle
* Ausschluss bestimmter Automaten in Spielhallen

¥
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Anforderungen an sog. ,,Mehrfachspielhallen® nach Rechtsprechung

Besondere Voraussetzung bei Mehrfachkonzessionen ist die selbstandige
Betriebsfahigkeit sowie optische Sonderung der jeweiligen Spielhalle :

« Jewells eigene Ein-/Ausgange zu oOffentlichen Verkehrsflachen
» Eigene Notausgange je Spielhalle
« Keine einheitliche Bewerbung der Spielhallen

« Eigene Toiletten (teilweise keine zwingende Voraussetzung, wenn die
Toiletten sich in einem neutralem Bereich befinden)

» Eigener Bar- bzw. Aufsichtsbereich je Spielhalle
* Eine eigene Aufsicht je Spielhalle
« Kein gemeinsames Lager oder Raum fur Hartgeldlagerung

 Kein einheitlicher Parkbereich
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